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DECISAO MONOCRATICA

O Municipio de Florianopolis ajuizou a presente acdo declaratéria em
face do Sindicato dos Trabalhadores no Servico Publico Municipal de Floriandpolis A—
SINTRASEM, afirmando que este deflagrou movimento paredista no dia 14/05/2015
de forma a englobar toda a categoria de servidores publicos municipais, inclusive
agueles vinculados aos servi¢os essenciais de saude, educacéao e assisténcia social.

De inicio, justifica a competéncia originaria deste Sodalicio para
processar o feito, a teor da medida cautelar na ADI n. 3.395-6. Na questao de fundo,
sustenta configurar o abuso do direito de greve pelos seguintes fundamentos: falta de
comunicacdo com antecedéncia minima e de sua deflagracdo no curso das
negociacdes, em ofensa ao art. 3°, paragrafo Unico c/c art. 13, ambos da Lei n.
7.783/89; inexisténcia do necessario plano de manutencao de prestacdo de servigos
indispensaveis ao atendimento da comunidade conforme art. 11 da Lei n. 7.783/89;
inexisténcia de comprovacdo de realizacdo de assembleia que deliberou sobre o
inicio da greve na forma do art. 4° da Lei n. 7.783/89. Para tanto, destaca a
essencialidade dos diretos a saude, a educacgéo e a assisténcia social, alegando que
grande parte dos servidores de unidades educacionais, de unidades da saude e da
area da assisténcia social aderiram ao movimento, interrompendo as atividades.

Postula a concessao de tutela antecipada para declarar abusiva a
paralisacdo e determinar a imediata cessacdo da greve e, de forma subsidiaria,
determinar o restabelecimento dos servicos de natureza essencial, sobretudo aqueles
vinculados as areas da saude, educacdo e assisténcia social, determinar que o
requerido e seus integrantes se abstenham de tumultuar a prestacao de servicos, de
bloguear o acesso as unidades ou de constranger servidores e empregados que nao
participem do movimento; autorizar o desconto dos salarios. Por fim, pugna pela
procedéncia do pedido para confirmar a liminar e declarar a ilegalidade da greve, com
sua imediata cessacao e restabelecimento da integralidade dos servigos atingidos,
com o retorno dos servidores aos seus cargos e fungodes.

E o relatorio.

De inicio, frise-se que, no momento, ndo se analisa a justica das
reivindicacbes da categoria mas, apenas, 0S requisitos necessarios a concessao da
liminar, vale dizer, o cumprimento da Lei n. 7.783/89.

Com efeito, a Constituicdo Federal prevé o direito de greve dos



servidores publicos condicionado a edicdo de lei especifica. Porém, o Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Mandado de Injungcdo n. 670/ES considerou
aplicavel, enquanto ndo editada a norma especifica, a Lei n. 7.783/89, que "Dispbe
sobre o exercicio do direito de greve, define as atividades essenciais, regula o
atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade".

O referido diploma legal estabelece que o0s servicos ou atividades
essenciais e, por isso, os sindicatos, os empregadores e os trabalhadores ficam
obrigados a garantir a prestacdo dos servi¢os indispensaveis ao atendimento das
necessidades inadiaveis da comunidade:

"Art. 10 S&0 considerados servicos ou atividades essenciais:

| - tratamento e abastecimento de agua; producdo e distribuicdo de energia
elétrica, gas e combustiveis;

Il - assisténcia médica e hospitalar;

I - distribuicdo e comercializacdo de medicamentos e alimentos;

IV - funerarios;

V - transporte coletivo;

VI - captacéo e tratamento de esgoto e lixo;

VII - telecomunicacdes;

VIII - guarda, uso e controle de substéncias radioativas, equipamentos e
materiais nucleares;

IX - processamento de dados ligados a servi¢cos essenciais;

X - controle de trafego aéreo;

Xl compensacgéo bancaria.

Art. 11. Nos servicos ou atividades essenciais, os sindicatos, o0s
empregadores e os trabalhadores ficam obrigados, de comum acordo, a
garantir, durante a greve, a prestacdo dos servicos indispensaveis ao
atendimento das necessidades inadiaveis da comunidade.

Paragrafo Unico. Sdo necessidades inadiaveis, da comunidade aquelas que,
nao atendidas, cologuem em perigo iminente a sobrevivéncia, a saude ou a
seguranca da populacdo.” (grifou-se).

A restricdo do direito de greve nesses termos ndo se choca com a
Constituicdo Federal justamente porque nela estdo albergados outros direitos, como a
vida, a seguranca e a saude, também de indole constitucional, razdo pela qual, num
juizo de ponderacgéo, no enfoque do caso concreto, deve prevalecer nessa extensao
(garantia da prestacao dos servicos indispensaveis a coletividade).

Marcelo Novelino confirma essa orientacao:

"A proporcionalidade em sentido estrito estd vinculada a verificagdo do
custo-beneficio da medida, aferida por meio de uma ponderacdo entre os danos
causados e os resultados a serem obtidos. A interferéncia na esfera dos diretos dos
cidadéos s0 sera justificavel se o beneficio trazido for maior que o 6nus ja imposto.
Nesse caso, meio e fim sdo equacionados mediante um juizo de ponderacéo, para
gue sejam pesadas as 'desvantagens do meio em relacdo as vantagens do fim"
(Direito constitucional. 2. ed. rev., atual. e ampliada. Sdo Paulo: Método, 2008. p. 81)

O Eminente Des. Ricardo Roesler bem equacionou o ponto ao decidir
pela concessao da liminar para cesséo da greve dos servidores da saude, na Medida
Cautelar Inominada n. 2009.064601-6:

"O Estado Democrético de Direito ndo pressupde o direito apenas pelo direito,
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mas a defesa constante aos principios norteadores da sociedade civilizada, com a
busca constante da proporcionalidade e razoabilidade, principios estes que deveriam
delinear ndo apenas a atividade jurisdicional, e sim todas as atividades estatais,
principalmente aquelas prestadoras de servi¢o publico essencial.

De outro prisma, ndo desconheco a importéncia da discussao travada entre o
Estado e os servidores da categoria, nem mesmo da natureza alimentar das suas
reivindicacdes. Contudo, consoante supramencionado, os meios utilizados pelas
partes envolvidas ndo devem extrapolar o limite da sensatez, devendo guardar o
minimo de relacdo com o razoavel e com a circunspecao que 0 caso exige, haja vista
a essencialidade dos servigos prestados pela categoria.

E( irzdubitével que o direito a greve dos servidores publicos - matéria que ainda
comporta imensa controvérsia - ndo tem aplicacdo irrestrita a categoria em voga,
justamente porque o servi¢cos envolvidos sdo dos mais essenciais a manutencao de
outras garantias também de grandeza constitucional."

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal enfatizou que "(...) os
servidores publicos sdo seguramente titulares do direito de greve. Essa é a regra.
Ocorre, contudo, que entre os servigcos publicos h&a alguns que a coesao social impde
sejam prestados plenamente, em sua totalidade. Atividades das quais dependam a
manutencdo da ordem publica e a seguranca publica, a administracdo da Justica -
onde as carreiras de Estado, cujos membros exercem atividades indelegaveis,
inclusive as de exacdao tributaria - e a saude publica ndo estdo inseridos no elenco
dos servidores alcancados por este direito. (...)" (Reclamacao 6.568-5/Séao Paulo, Rel.
Min. Eros Grau).

Outrossim, como pontuado pelo eminente Des. Jaime Ramos, por
ocasidao do julgamento liminar da Declaratéria n. 2013.076857-3, ainda que o0s
servicos de educacao infantil e fundamental prestados pela rede publica ndo integrem
o rol de servicos e atividades essenciais da referida lei, estes devem ser considerados
essenciais, haja vista que "as criancas atendidas em creches e pré-escolas
municipais sao filhos de pessoas carentes, que precisam manter seus empregos para
sobreviverem e para a provisao da familia. A falta de prestacdo desse servico, pelo
Municipio, fatalmente obrigard milhares de empregados a se recolherem as suas
casas para cuidarem de seus filhos, deixando os empregos, com grande risco de
virem a perdé-los."

Além disso, necessario se faz o atendimento de requisitos determinados
na Lei n. 7.883/89 para que o direito de greve seja exercido licitamente, em especial
aqueles contidos no art. 3°, 4° e 13:

Art. 3° Frustrada a negociacao ou verificada a impossibilidade de recursos via

arbitral, é facultada a cessacéao coletiva do trabalho.

Paragrafo Unico. A entidade patronal correspondente ou 0s empregadores
diretamente interessados serdo notificados, com antecedéncia minima de 48
(quarenta e oito) horas, da paralisacéo.

Art. 4° Cabera a entidade sindical correspondente convocar, na forma do seu
estatuto, assembléia geral que definira as reivindicacbes da categoria e deliberara
sobre a paralisacdo coletiva da prestacao de servicos.

§ 1° O estatuto da entidade sindical devera prever as formalidades de
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convocagdo e 0 quorum para a deliberacdo, tanto da deflagracdo quanto da
cessacdo da greve.

§ 2° Na falta de entidade sindical, a assembleia geral dos trabalhadores
interessados deliberara para os fins previstos no "caput”, constituindo comissao de
negociacao.

[...]

Art. 13 Na greve, em servicos ou atividades essenciais, ficam as entidades
sindicais ou os trabalhadores, conforme o caso, obrigados a comunicar a decisao
aos empregadores e aos usuarios com antecedéncia minima de 72 (setenta e duas)
horas da paralisacéo.

Com efeito, ndo se pode deixar de considerar o citado art. 13 da Lei n.

7.783/89, verbis, "Na greve, em servi¢os ou atividades essenciais, ficam as entidades
sindicais ou os trabalhadores, conforme o caso, obrigados a comunicar a decisdo aos
empregadores e aos usuarios com antecedéncia minima de 72 (setenta e duas) horas
da paralisacdo.”

Nesse sentido, decidiu este Sodalicio, em acorddo de relatoria do
eminente Des. Pedro Manoel Abreu, "tem-se que para ser considerado legitimo o
exercicio de greve, a suspensao coletiva temporaria e pacifica, total ou parcial, de
prestacdo de servicos, deve ser precedida de comunicacdo formal ao ente publico no
prazo de 72 h (setenta e duas horas), consoante dispde o artigo 13 da referida Lei."
(TJSC, Declaratoria n. 2014.034508-6, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel.
Des. Pedro Manoel Abreu, j. 27-01-2015).

No caso vertente, nesta fase inicial do feito, verifica-se a
verossimilhangca das alegacdes do autor no que tange ao descumprimento dos
requisitos legais para paralisacao licita, no tocante a falta de comunicacao prévia (art.
3°, paragrafo Unico c/c art. 13, ambos da Lei n. 7.783/89); e a inexisténcia de
deliberacdo em assembleia (art. 4° da Lei n. 7.783/89), sendo certo que o movimento
grevista prejudica os servigos e atividades essenciais.

De outra banda, patente o perigo resultante da demora na concesséao da
medida em razdo do desamparo da populacdo em relacdo aos servigcos basicos
prestados pelos servidores publicos municipais, em especial, unidades de saude.

No ponto, destaca-se noticias do site do sindicato requerido indicando a
manutencao do quadro de 100% de greve nas Unidades Béasicas de Saude (fl. 138) e
de atendimento apenas a casos de risco de morte e de urgéncia, e, quanto ao SAMU,
apenas casos de prioridade maxima (fl.142).

Assim, atendidos os requisitos do art. 273 do CPC, a antecipacéo dos
efeitos da tutela deve ser deferida, porquanto, presente a prova inequivoca da
verossimilhanca das alegacfes, sendo manifesto o perigo da demora diante da
paralisacdo de servicos que atingem diretamente os direitos constitucionalmente
garantidos.

Diante do exposto, concedo a antecipacdo dos efeitos da tutela,
determinando a imediata cessacdo da greve, com o retorno dos servidores a
atividade, nos respectivos cargos e fungdes, restabelecendo o atendimento ao publico
em sua integralidade; determino ainda que o sindicato e os integrantes da categoria
se abstenham de tumultuar a prestacdo dos servicos a populagéo, e de constranger
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os servidores e empregados que ndo aderiram ao movimento grevista; estabeleco a
incidéncia de multa diaria no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) em caso de
descumprimento da tutela antecipada, a partir da intimacdo do requerido quanto a
presente decisao.

Determino também a citacdo do requerido para, querendo, apresentar
defesa no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de revelia e confisséo.

Intimem-se.

Florianopolis, 19 de maio de 2015.

Sérgio Roberto Baasch Luz
RELATOR
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